PhUGRAMME DU MUl




Le « Basic » n'a qu’un seul inconvénient : ce
terme cache en fait une multitude de langages,
certes tres ressemblants, mais le plus souvent
incompatibles entre eux... Il suffit d'un rien
pour que le programme Basic de tel micro-
ordinateur lamilial ne soit pas transposable
sur tel autre. « Basic’s » va vous apporter
une aide tres précicuse : pas de manuel a
feuilleter ni de tableaux complexes a ¢tu-

dier ! Les correspondances entre instruc-

tions, d’un micro a 'autre, s’affichent a
I'’écran. Des menus permettent de dé-
couvrir les ordinateurs traités par le
programme, d'effectuer des compa-
raisons, d'¢diter sur imprimante les
instructions correspondantes, etc.
Le logicicl signale aussi les lacunes

de tel ou tel Basic. Simplicité et
rapidit¢ d’utilisation en font 'ou-

til modc¢le pour réconcilier tous

les micros et... tous les Basic.

-~ BASICS”

POUR ADAPTER TOUS
VOS PROGRAMMES




A BASIC’S

es tableaux d’équivalences
entre différents Basic permet-
tent de transcrire les program-
mes d’un ordinateur a un
autre. Mais ce genre de docu-
52222 ments présente des inconvé-
nients. Ils sont nécessairement volumi-
neux, d’ou une consultation fastidieuse.
De plus, de telles tables de conversion,
sur papier, n’ont qu'une seule entrée : la
liste des instructions d’un Basic d’un
systtme donné. Cela suppose donc que
I'on ait déja une idée des correspondan-
ces, si I'on désire retrouver une instruc-
tion d'un autre Basic.

De plus, une cellule dans un tableau,
c'est peu lorsqu’il s’agit de définir une
équivalence approchante. Quelquefois,
plusieurs lignes de programmation sont
nécessaires.

La solution la plus attractive consiste
bien a recourir a un outil de conversion
plus élaboré. C'est tout I'objet de « Ba-
sic’s». [l permet, parexemple, de traduire
les instructions d’un programme pour
Exelvision 100 en Basic pour Thomson
MO5 ou Commodore 64. Un tel logiciel
est plus complexe qu’il n'y parait et
mérite quelques commentaires.

+ B Pas de Basic
standard

La profession informatique se préoc-
cupe régulierement de définir des
normes de standardisation, méme si
commercialement tous les constructeurs
n'y trouvent pas toujours leur intérét. Le
recours au langage ADA au Départe-
ment de la Défense aux Etats-Unis en
est un bon exemple : il s’agissait de se
mettre d’accord sur un seul langage,
alors qu'il en existe plus de 400 diffé-
rents, dont certains tres spécifiques donc
trés coliteux.

Cette multiplicité est synonyme de
dynamisme. Il n’est pas concevable,
compte tenu des évolutions spectaculai-
res de la technologie des circuits inté-
grés, que I'on s’en tienne a des systémes
ou a des langages figés, méme s’ils ont
¢té érigés en standard.

Une autre question se pose. Peut-on
affirmer que tel ou tel standard est bon
ou mauvais ? Impossible de ne prendre
en compte que les critéres techniques.
Un standard en soi est souhaitable parce
qu'il permet le développement d’une
large bibliotheque de logiciels, et donc la
portabilité d’'une machine a une autre. Il
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LISTE DES MACHINES

1:EXL 100
2:M8X

3:TRS 80/VGS
4:AFPPLE 11
S:AMSTRAD CFC
4:COMMODORE &4
7:M0 S

8:T0 2/7.70
?:CANON X-07
10:0RIC ATMOS
11:2X SPECTRUM
12 »SOUALE
13:1BM PC/COMPATIBLES

Fig. 1. — Les treize micro-ordinateurs pris en
compte dans le programme.

reste qu'un systéme qui a réussi a s’'im-
poser commercialement est rarement
dépourvu de défauts.

En réalité, les standards bien établis
sont rares en micro-informatique. On
peut citer le codage ASCII des caracteé-
res (American Standard Code Informa-
tion Interchange), ou les modes de com-
munication IEEE 488 ou encore Série
232 C.

Ces standards ont pu étre définis car
ils reposent a la fois sur le matériel et sur
le logiciel. La situation devient beau-
coup plus floue lorssqu’il s’agit exclusi-
vement de logiciel. Les systemes d’ex-
ploitation CP/M ou MS-DOS ne sont
pas des standards au sens strict mais le
sont devenus de facto. Le PC-DOS est
une bonne illustration de pseudo-stan-
dard. Car aucune norme n’a jamais été
définie a son sujet, n’étant qu'une va-
riante de MS-DOS. En clair, I'institu-
tion d’un standard tient essentiellement
a sa diffusion commerciale.

Le langage Basic, bien que souvent
dénigré par les programmeurs profes-
sionnels, s’est imposé en micro-informa-
tique, du moins jusqu’ici. Car, les déve-
loppeurs de logiciels, qui redoutent
I’hermétisme de I'Assembleur, se tour-
nent désormais vers Pascal et ses multi-
ples variantes, ou le langage C.

Pour I'histoire, Basic a été créé aux
Etats-Unis, le 1° mai 1964 par deux
enseignants, John Kemeny et Thomas
Kurtz, du Dartmouth College de Han-
nover, dans le New Hampshire. Ils desti-
naient ce B-A-S-1-C (Beginners All Pur-
pose Symbolic Instruction Code) 2

I’apprentissage, en quelques heures, de
la notion de programmation pour des
applications de physique.

Comme toute langue, un langage in-
formatique évolue. Entre la version ori-
ginelle du Dartmouth College et celles
que nous connaissons aujourd’hui, plus
d’un dialecte a vu le jour.

Certes, de nombreux micro-ordina-
teurs emploient une forme & peu prés
standardisée : MBasic ou Basic Micro-
soft (du nom du célebre éditeur). Or de
multiples versions du MBasic ont été
créées, pour répondre a des commandes
de constructeurs (comme Thomson) ; on
parle fréquemment des versions 2.0, 3.0
ou méme 5.0. Il est aussi souvent ques-
tion du Basic 80 : c’est toujours le MBa-
sic développé par Microsoft mais sous
CP/M. A destination des micro-ordina-
teurs professionnels (16 bits), Microsoft
a également développé GBasic et
GWBasic, qui offre des possibilités gra-
phiques particuliéres.

Autour d’un noyau d’instructions
existant dans le Basic de Dartmouth, des
fonctions supplémentaires sont rajou-
tées, permettant souvent de mieux struc-
turer les programmes ou de tirer parti
des capacités graphiques ou sonores des
nouvelles générations de micro-ordina-
teurs.

Un autre « standard » est souvent évo-
qué : le Basic ANSI, offrant des possibi-
lités graphiques et que I'on rencontre,
par exemple, sur les micro-ordinateurs
Hewlett Packard.

On dénombre une bonne centaine de
versions Basic dans le monde. Le para-
doxe veut que, a I'inverse de ce qui se
passe dans I'informatique «gros systeé-
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Fig.2.- L’EXL 100
et I'’Atmos se démarquent des autres : la
fonction LOG (logarithme) correspond, chez
eux, au logarithme « décimal ».




LES OUTILS DE CONVERSION

D’'UNBASIC A UNAUTRE

SONT QUASIMENT INEXISTANTS

APPLE I1:
IF CONDITION LOGIQUE THEN
AMSTRAD CPC:

IF CONDITION LOGIQUE THEN

COMMODORE é4:

IF CONDITION LOGIQUE THEN
MO
IF

51

CONDITION LOGIQUE THEN
TO
IF

72/7.70:
CONDITION LOGIGQUE THEN
ORIC ATMOS:

IF CONDITION LOGIQUE THEN

Z2X SPECTRUM:

IF CONDITION LOGIQUE THEN

INSTRUCT 1 ONS

INSTRUCTIONS

INSTRUCTIONS

INSTRUCTIONS

INSTRUCTIONS

INSTRUCTIONS

INSTRUCTIONS

ELSE INSTRUCTIONS

ELSE INSTRUCTIONS

ELSE INSTRUCTIONS

ELSE INSTRUCTIONS

Fig. 3. — Le verdict du programme « Basic’s », pour ce qui concerne les équivalences de
I'instruction IF THEN ELSE : elles n'existent pas sur Apple, Commodore 64, ZX Spectrum.

mes », les outils de conversions d’un
Basic 2 un autre sont quasiment inexis-
tants.

Sur les ordinateurs de grande taille, il
existe depuis bien longtemps des traduc-
teurs de programme ou compilateurs,
qui jouent le réle d’intermédiaire entre
le codage machine et le programmeur.
Les compilateurs se sont trés largement
répandus car ils permettaient notam-
ment de transférer un programme de
gestion implanté en langage machine
sur un ordinateur IBM vers un DEC : si
ce programme était rédigé en Cobol, la
totalit€ du programme source pouvait
étre transposée et tout matériel dispo-
sant d’un compilateur Cobol pouvait
alors le récupérer.

En Basic, outre les compilateurs, se
sont également développés les interpré-
teurs. L’interpréteur transforme [I'ins-
truction ou la ligne de programmation
au moment ou le microprocesseur va
I’exécuter. Schématiquement, le proces-
sus est le suivant : lecture de la premiére
ligne du programme, transformation en
binaire, exécution, lecture de la
deuxiéme ligne de programme... Cette
procédure de traduction consiste a pas-
ser du programme « source » (écrit en
langage évolué) au programme « objet »
uniquement binaire. Inconvénient essen-
tiel : la lenteur puisque par exemple
dans une boucle, I'interpréteur doit tra-
duire toutes les instructions lors de cha-

que passage.

Le compilateur scinde ces fonctions
en deux parties distinctes, exécutées sé-
parément. Une fois le programme saisi,
la compilation est lancée. Le pro-
gramme « source » devient « objet » et il
est prét a étre exécuté. Les instructions,
toutes préalablement transformées en
binaire, seront exécutables sans modifi-
cation.

Concrétement, I'interpréteur permet
une mise au point du programme trés
aisée pour le débutant mais il n’existe
pas de test sur la qualité des instructions
utilisées. Par exemple, si, en Basic, on
utilise GOTO 125 et que cette ligne 125
n’existe pas, le message d’erreur ne s’af-
fichera qu’au moment du branchement
a la ligne 125, a I'exécution du pro-
gramme. Le compilateur décelera cette
erreur et I'indiquera avant. Il permet
donc une mise au point générale, signa-
lant en une fois toutes les erreurs de ce
type.

Un programme compilé sera plus ra-
pide a ’exécution et donc recommandé a
un programmeur chevronné. L’interpré-
teur (permettant une mise au point aisée
ou méme un contrdle de syntaxe, ligne
par ligne) convient mieux au débutant.

En fait, le syst¢tme idéal serait de
disposer d’une version interprétée pour
la mise au point du programme et d'une
version compilée pour I'exécution finale,
et de pouvoir passer, sans interruption,
de 'une a l"autre.

- =& La famille
58 des traducteurs

Avec la multiplication des micropro-
cesseurs, sont apparus les cross-compi-
lateurs. Leur role consiste & compiler un
programme rédigé en langage évolué
mais, au lieu de générer un programme
destiné a lordinateur sur lequel il est
utilisé, il génére un programme en lan-
gage machine qui sera exécutable sur un
autre matériel. Ils permettent donc de
récupérer les logiciels d’une machine
donnée sur une autre. Ainsi, par exem-
ple, le systéme d’exploitation du Macin-
tosh a €té développé sur Lisa. De méme,
on peut utiliser un TIPC de Texas Ins-
truments pour créer des programmes
destinés a un Exelvision... Ceci grice a
un Cross-Assembleur.

Mais les compilateurs ont un inconvé-
nient majeur : ils sont longs a réaliser et
donc couteux a mettre au point. Il est
exclu d’en réaliser un lors de chaque
amélioration d’'un langage. Pour cette
raison sont nés les préprocesseurs. Leur
rdle est, a partir d’un programme source
utilisant la nouvelle version d’un lan-
gage évolué, de fonctionner conjointe-
ment avec le compilateur de I'ancienne
version pour générer le code objet. Un
préprocesseur est le plus souvent utilisé
pour étendre les possibilités d'un lan-
gage (par exemple afin de disposer d’un
Basic n’utilisant pas les numéros de
ligne).

Le coiit nécessaire au développement
des compilateurs est devenu dissuasif,
car les informaticiens doivent tout
« réapprendre » lorsqu'un nouveau lan-
gage se présente...

Ainsi, ADA qui est a ’heure actuelle
le plus moderne des langages évolués (le
plus puissant, mais aussi le plus com-
plexe) n’a disposé de compilateurs que
six ans aprées sa définition !

Seule solution pour les créateurs
d’ADA et ceux qui veulent rentabiliser
son colt de conception : les vérificateurs.
Ces logiciels simulent un compilateur.
Ils ne génerent pas de code exécutable,
mais analysent un programme source
afin de savoir s’il est « compilable », s’il
contient des erreurs de logique. Un véri-
ficateur permet aux informaticiens de
préparer des logiciels sources et de s’ha-
bituer au langage concerné en attendant
la disponibilité effective du compilateur.
Le plus connu est LINT s’exécutant
sous le systéme d’exploitation Unix : il
permet de traiter un programme source
rédigé en langage C.
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Enfin, ultime merveille de créativité
informatique, les compilateurs de com-
pilateurs. Ils ont été créés afin de dimi-
nuer le temps de développement des
compilateurs. Leur role: a partir de la
syntaxe du langage évolué, ils géne-
rent... un compilateur de ce langage.
Seul probléme des compilateurs de com-
pilateurs : on n’a pas encore inventé le
« compilateur de compilateurs de compi-
lateurs »... De plus, ils sont limités aux
langages d’une structure particuliere.
On peut inclure dans cette famille les
logiciels « générateurs d’application »
comme « The Last One », qui, & partir
d’une description des tdches désirées,
générent le programme correspondant
dans un langage donné. Leur rdle se
limite souvent & la gestion de fichiers ou
de données numériques. De la a conce-
voir un générateur de programmes d’in-
telligence artificielle, il y a un énorme
pas a franchir.

=% Le
programme

Le programme que nous vous propo-
sons ce mois-ci ne réalise pas de traduc-
tion automatique, au sens strict. Toute-
fois, la structure de données qu’il met en
ceuvre pourrait étre récupérée pour en
faire un traducteur automatique ; il
prendrait par exemple un programme
Basic sur EXL 100 et le transformerait
en une version pour Thomson MOS.
Mais cette transformation prendrait un
certain temps, certainement supérieur a
celui nécessaire pour se familiariser avec
les Basic des micro-ordinateurs concer-
nés. Ce traducteur, fort volumineux, se-
rait capable de transposer tous les pro-
grammes n’utilisant pas les ordres
PEEK et POKE, ni des instructions trop
spécifiques a la machine. Comme nous
I'avons vu, Basic’s permet d’établir les
correspondances entre les instructions
Basic des micro-ordinateurs les plus ré-
pandus.

Un premier menu demande de choisir
un systéme parmi treize : celui pour le-
quel le listing du programme est publié
par exemple dans Soft & Micro mais
¢laboré pour un micro différent du
vétre... Le programme affiche par caté-
gories la liste des instructions contenues
dans son dictionnaire : contrdle du cla-
vier, de I’écran, chaines de caractéres,
etc. Lorsqu’une instruction a été choisie,
le programme affiche les correspondan-
ces dans les autres Basic.
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Basic’s offre I’avantage d’une autre
utilisation : il permet, en effet, d’afficher
le contenu de tout son dictionnnaire
d’instructions (tous Basic confondus),
et, pour chacune d’elle, peut éditer la
liste des micro-ordinateurs qui en dispo-
sent. D’autre part, il explique, en deux
ou trois mots, le réle des instructions.

Ce sera parfois I'occasion de décou-
vrir des particularités que vous ignoriez.
Ainsi, comment savoir, a priori, si
« A$=KEYS », qu’utilisent 'EXL 100
et I'Oric Atmos, aura le méme effet sur
les deux systémes ? Notons d’ailleurs
que sur 'EXL 100, cela correspond a
I'attente d’une touche, tandis que sur

Encadré |

UN EXEMPLE
DE TRANSPOSITION
DIFFICILE

La transposition de trois lignes
Basic peut arréter bien des « spécia-
listes ». L'exemple qui suit écrit un
« 0 » en rouge sur trois micro-ordina-
teurs différents a peu prés au milieu
de I’écran. Cherchez les points com-
muns.

Commodore 64

10 POKE 1444,79
20 POKE 55716,2
EXL 100

10 CALL COLOR(«0R »)
20 LOCATE (10,20)
30 PRINT«O »

MO S5

10 COLOR 1

20 LOCATE 20,10
30 PRINT«O»

I’Atmos, cela signifie « touche saisie au
vol » (sans attente). Ce genre de consta-
tation vous évitera de graves erreurs. En
ce sens Basic’s peut se substituer aux
notices des constructeurs.

Quelques options utiles ont été ajou-
tées aux fonctions de traduction. Ainsi,
le logiciel peut éditer ses résultats sur
une imprimante. Il est également possi-
ble, pour savoir si la transposition sera
aisée ou non, de consulter des tableaux
récapitulatifs afin de savoir quelles ins-
tructions sont disponibles sur quels
micro-ordinateurs. Cette vue d’ensem-
ble est essentielle avant d’entamer tout
travail de transposition, car elle déter-
mine si la tdche est démesurée ou non :

dans certains cas, le temps de traduction
peut dépasser celui de développement du
programme lui-méme. Alors, autant re-
concevoir entierement le programme !

Basic’s a, bien siir, ses limites. Elles
sont dues & une prolifération des multi-
ples Basic. Certes, on a coutume de se
référer au « modéle » Microsoft, qui se
dégage de I'ensemble (suivis par le
MSX, le TRS 80, puis I'’Apple 11, 'IBM
PC, le MOS5...). Mais au sein méme de
ce « standard » existent des variantes : le
MOS5 ne dispose pas de la fonction
ATN ; ’Apple II est dépourvu du «IF
THEN ELSE », etc.

Les points critiques pour la conver-
sion d’un Basic a un autre concernent le
plus souvent les instructions qualifiées
de « super-puissantes » par les construc-
teurs. Ainsi, dés que 'on aborde le do-
maine du graphisme sur écran, chaque
Basic se distingue de ses concurrents.
Une simple commande de tracé de
points peut prendre une cinquantaine de
formes différentes. La syntaxe suffit
aussi parfois a rendre I’adaptation trés
délicate : les fonctions de travail sur les
chaines de caractéres en sont 'exemple
parfait. Elles sont plus ou moins nom-
breuses, plus ou moins différentes sui-
vant le systéme utilisé. Ainsi, pour obte-
nir un sous-ensemble de la chaine,
certains Basic n’utilisent pas MIDS,
mais une forme équivalente et pourtant
totalement différente d’aspect (c’est le
cas des micro-ordinateurs Sinclair ou
Hewlett Packard). Certains acceptent
des paramétres nuls, d’autres provo-
quent une erreur.

Les instructions plus simples comme
IF THEN ne sont pas forcément mieux
loties : IF THEN ELSE n’est pas tou-
jours disponible, certains Basic n’accep-
tent derriere THEN gqu’un numéro de
ligne, d’autres nécessitent soit GOTO
soit LET pour effectuer un calcul... Le
standard « de fait » qui aurait da s’impo-
ser méme a ce niveau d’instruction part
en fumée.

Le plus complexe demeure tout de
méme [’adressage des périphériques
(imprimante, écran, disquettes, RS
232...). Il est impossible — ou presque —
de trouver deux matériels disposant des
mémes périphériques, ou des mémes
commandes. C’est donc un travail consi-
dérable qui attend I'amateur de transpo-
sition lorsque le programme original uti-
lise des particularités un peu trop
spécifiques d’une machine. S&M

J.-L. Luczak F. Pierot



